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はじめに
一「暖史意識の古層」における主体性の11題一
日本文学専攻博士後期課程一年
阿部裕行
丸山県男は初期の論文において「主体的作為Jの問題を取り上げており、
その後、一貫して主体性を問題としてきた。丸山のいう主体性とは、理念、
普遍的なものにコミットすることによって実現される。いかなる時代にお
いても、その時代の流れに流されることなく、時代を越えた理念、普遍的
なものに照らしあわせで選択、決断を行なうことである。この時代を超え
た普遍的なものにコミットすることで、決断をするということが日本思想
では行なわれがたいと丸山は考えていた。
「時は不断にうつろうJという自然的時間の経過がそのまま艇史Jと考
えられる。したがって「自然的時間的経過の場として朕史のなかに慣かれ
た人聞は、腰史に適応する対象ではあっても、働きかける主体J'とは観
念されない。丸山が古層論で問題にしたのは、このような意味での主体性
の問題である。主体性という視点から、「歴史意識の古肘Jについて考え 二
てみたい。 o
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1. 自然的流れとしての生成
丸山は論文「歴史意識の「古層Jにおいて、記紀神話の叙述とその用
字法とから、その発想様式を抽出している。丸山の考察は三つの基底範酵
を分析することで行なわれている。 1i基底範鴎のAー なるJ 2 i基底
範酵のB一つぎJ 3 i基底範酵のCー いきほひ」である。この三範曜の
分析を主体性という視点、から考えてみたい。
「なる」の分析において、世界の諸神話・の宇宙創成論を見ると、その発
想の基底に三つの基本動詞があると指摘しているが、ぞれは「つくるJ、
「うむ」、「なる」である。 iA (例えば世界)がなるJ(=生る、あるいは
成る)といえば、主語がAであることは自明だが、これにたいして、「生
む」も「つくる」も他動詞だからして、 iAを生む」あるいは iAをつく
るJといえば、どうしてもAの外に、誰がという主語Xが問われなければ、
完結的な命題をなさない。J'，2，'と述べているように、この三つの動詞をとり
あげるときに問題になるのは、主体性である。
三つの動調のちがいは、主体的であるかどうか、主体件.の度合いによっ
てわけることができる。たとえば(a)i AがBをつくるJ、(b)i AがBをう
む」、 (c)iBがなるJ(生る、成る)と表現した場合、 (a)は主体Aが客体B
をつくる。 AとBとの関係はAがBに働きかけるのであるからAは主体性
が高い関係であり、またAとBとはつくるものとつくられるものという対
立の関係にある。 (b)はAがBを生むのであるからAの主体性は高いが、 A
とBとの関係は対立の関係とはいえない。たとえば「母が子をうむ」とい
う場合、そのあいだには親和の関係がある。そういう意味では(a)のほうが
九 Aの独立性が高いという点において主体性が高い。 (c)はBが「なるJとい
うときBは主体的に「なる」のではなく自然と生まれる、もしくは成ると
いうことであり、 Bには主体性がない。このように「つくるJ、「うまれるJ、
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「なるJは主体性の問題と深く関わっている。「つぎJ、「いきほひJに閲し
ても問題とされるのは主体性の問題である。「つぎ」は時間の問題である
が、主体が時聞をどうとらえるかでその時間観は変わってくる。「いきほ
ひjは「なる」とも関連するが、主体がものごとにどう関わるかという問
題である。主体的に関わるか、なんらかの力に依存し身をまかせるかとい
う問題である。「なるJ、「つぎ」、「いきほひJにしても究極的には主体性
の問題である。
それはカルチャーの問題でもある。「あるカルチュアでは「つくるJ論
理の磁力が強いため「うむ」はその方向に牽引きれ、他のカルチュアでは、
「うむJと「なる」との聞により大きな親和性が働くJ叩と主体性とカルチ
ャーとの関係を述べているのである。二範暗に閲してはのちに述べるが、
まず「なる」について主体性という観点から考えてみたい。
「つくるJiうむJiなるJのいずれが強く働いているかを、『古事記』の
叙述にしたいがいながら見ていきたい~
(1)別天つ神五柱ー 「なるJ
「天地初めて発けし時、高の天原に成れる神の名は、天之御中主神。」
(2)神世七代ー「なるJ
「次に成れる神の名は、国之常立神。J
(3)同土の修理固成ー「つくる」
「この謀える国を修る理り閉め成せ。J
(4)二神の結婚-iうむ」
「この吾が身の成り余れる処をもちて、汝が身の成り合わざる処にさ
し塞ぎて、同土を生み成さんと以為ふ。」
(5)大八島国の生成ー「うむJ
「かく言ひ克へて御合して、生める子は、淡路の植の狭別島。J
(6)神々の生成ー「うむ」
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「既に国を生み克へて、更に神を生みき。」
(7)火神被毅一「なる」
「ここにその御刀の前に著ける血、描津石村に走り就きて、成れる神
の名は、石折神。J
(8)黄泉の国一「なるj
「弁せて八はしらの雷神成り居りき。」
(9)融破と神々の化生ー「なるJ
「ここに左の御目を洗いたまふ時に、成れる神の名は、天照大御神。J
側三貴子の分治ー「うむJ
「吾は子を生み生みて、生みの終に三はしらの貴き子を得つ。J
(1)須佐之男命の昇天ー「うむ」
「各替ひて子生まむ。」
同天の安の河の普約一「なるJ
「吹き楽つる気吹のさ轟に成れる神の御名は、多紀理見売命。」
天の岩屋戸の条まで成る、生むがくりかえされていくのであるが、(1)、
(2)の初めて現れた神は「成ったJ神である。これは重要なことである。初
めて出現した神が「なるJという運動に依っていたということは「なるJ
が、より観源的な運動であると考えられていたことの表れである。 (4)のイ
ザナキとイザナミとのあいだでは「うむ」が使われる。二者がいる場合、
ー者から他のー者へ働きかけが行なわれ、働きかけられたものが働きかえ
すことで、二者の関係は成り立つ。ひとりからもうひとりへ、という主体
的な働きかけがここにはある。しかし「汝が身は如何か成れる。」とある
ようにイザナキとイザナミは成れる神なのである。「うむJは(5)、(6)と
七 神々の生成まで続けられるが、 (7)火神被殺ではふたたび「なるJという運
動に移行する。そのまま(8)、(9)と「なるJが支配する。「二神の生殖行為
という段階に一度は入りながら、「うむJ論理はズルズルと「なるJ発想
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にひきずられているJ<51のである。(10)三段子の分治ではイザナキは「生み
生みてJと自らの意志を述べているのだが、それはイザナキの主体性の表
明ではあるが、三貨子はイザナキが棋したときに「成ったJのである。
同じように(1)の須佐之男の昇.天での「子を生まむ」も、スサノオの主体
的な意志の表明ではあるが、多紀理昆売ほかの神々はみな「さ織に成った」
神なのである。こうしてみると全体をとおし「なる」が支配している。
(3H修理岡成では「つくる」が使われている。天つ神がイザナキ、イザナ
ミに命じるわけであるから、命じる者と命じられる者という関係が生じる。
命じる者は主体的にその意志を相手に伝えなければならない。そのゆえに
ここでは主体性の商い「つくる」が使われたのである。丸山はこの場合の
「つくる」はcreationではなく、経営・整備・建設・修理を意味している 16'，
と述べているが、絶対神の行なうcreationという意味での「つくるJでは
ないということである。ここで問題なのは主体的にイザナキ、イザナミに
命じた天つ神が、っきつめていくと主体性をもたない神であることである。
同生みに失敗したとき、イザナキ、イザナミは天つ神に意見をもとめる。
そのとき天つ神は自ら判断せずに、太古に判断をゆだねるのである。「つ
くるJという主体的な言葉が使われているが、その神が主体制:をもたない
ということは、「つくる」が経営・整備・建設・修理を意味しているにし
ろいないにしろ、「つくるJとい迎動が「古事記jの主流の運動ではない
ことを、はからずも示しているのである。
このように見てくると f古事記jの神代を支配しているのは、丸山の指
摘するように「なる」の論理である。「なる」という運動はどのような運
動かといえば、木の芽が芽吹くように、いままで見えなかったものが現れ
でてくるといった迎動で、何らかのエネルギーに突き動かされて出現する
という、運動を起こす主体のない他律的運動である。神々は自らの意志で 六
主体的に現れでたのではなく、ある力に促されて現れでたのである。ある
力というのは「爺牙の加〈萌え騰る物によりてJと表現された梢物のもつ
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生命力、エネルギーである。そのエネルギーは「高御産巣日神」という神
名に示された「ムスヒJ(産霊)から発動される。ムスヒのエネルギーに
促されて動くわけであるから、そこには主体性はない。そこにあるのは
「なる」という自然増殖のエネルギーにまかせた他体的運動であり、「自然
増殖のオプティミズムy.である。自然期摘のオプテイミズムは、ものご
とはすべて「なる」のくりかえしであるという謄史意識にむすびついてい
く。この「有機物のおのずからなる発芽・成長・増殖のイメージとしての
「なる」が「なりゆくJとして歴史意識をも規定していることが、まさに
問題J'であるということになる。
2.時間意識
丸山は f古事記jの「次に~次にJという去記のおびただしく多いこと
に注目する。この「次に~次に」という古事記の叙述は「時間的な順序で
なく、物を列挙する時の次第を表したJ"'という説に対して丸山は、「ただ
「物を列挙Jするにしては、あまりに「次にJr次にJの繰返しがくどすぎ
るのではないか。(中略)三貴子の誕生までを語るわずか二段での
「次・・・所成J(またはたんに「次J)の字の出現度数は、二十一回に及
んでいる。J'101 
}朋1度史は三TI百!可I仁:三コ1二十数回に及ぷ。JIl'というほどに「次」の語の使用はおびただ
しbい、、。なぜこのように「次Jという甜の{使史ωJI川Ilが多い型理理F担.由は、「こうした反
視が古事記の文体に強特のリズムを与えていることに注目すべきである。
これは口泳文芸に固有なリズムである。」 υとする説もある。丸山もそうい
った口承を前提とした、一種のリズムからくるという側面があることは認
五 めるのであるが、さらに「世界を、時間を追っての連続的展開というター
ムで語る発想の娘強さJ'IJ'をそこに見るのである。論文の最初に丸山が提
起している「皇室統治の正統性が、天地問問→|事|生み→天孫降臨→人皇と
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いう時間の流れの中で、しかも系甜的連続性という形でJ<l41行なわれる思
考的パターンが、おびたただしい「次jという語の使用に表れているいる
のではないかと考えるのである。と同時にこの「次に~次にJは、ある時
間意識をも表している。
fAを生むJ、「次にBを生むj、「次にCを生む」と表記されたとき、そ
こに前後関係があることは読み取れる。では fAを生むJは「次にBを生
むJに対して過去を表しているだろうか。「次にBを生むJは「次にCを
生む」に対して過去ということになるだろうか。古事記の「次に~次に」
という叙述は時間的前後を示すためのものではないようである。たとえば
神々の生成の条をみると「既に国を生み寛へて、更に神を生みき。」に始
まり、「次に~を生むJがつぎつぎと繰り返され、おびただしい数の神が
生まれてくるのであるが、ここでの問心はいずれの神が先に生まれ、いず
れの神が後に生まれたかという前後関係ではなく、数多くの神が連続的に
生まれるという、迎続性にあると思われる。時間的にみるといずれも今で
あり、 Aという今生まれた神、 Bという今生まれた神、 Cという今生まれ
た神が直線上に並んでいるように読み取れるのである。ここに読み取れる
のは「いま」を中心とした時間意識である。
時間とは何かという困難な聞いに答えることはできないが、少なくとも
われわれ人聞が時間を時間として意識するときに、時間はあるといえない
だろうか。われわれ人聞を離れてわれわれの外に時間というものが客観的
にあり、人聞がいようがいまいが関係なしに時間は流れていくということ
はない。いゃあるというとき、すでにわれわれは時間を意識するから、そ
ういえるのである。
丸山は「日本の思想jのなかで「過去は日常的に対象化されて現在のな
かに「止揚Jきれないからこそ、それはいわば背後から現在のなかにすべ 四
りこむJ(即と述べている。過去は対象化されて現在のなかに fJI二描」され
ないとは、現在という時点に立つわれわれが、過去に主体的に立ち向かう
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ことがない、そのためにいつのまにか過去は無自覚に現在のなかにすべり
こむのである。時間意識はわれわれが時間をどうとらえるか、時間にどう
向き合うかによって決定されるのである。
時間に対してわれわれが主体的に向き合うとき、時間意識は変わってく
る。われわれが現在という時点に立ちながら、主体的に時間に向き合うと
き、過去は反省される時間であり、現在と比瞭対照される時間であり、だ
からこそ規範ともなる。未来は計画される時間であり、企図される時間で
あり、だからこそ目標となる。
「次に~次に」という叙述に示されている時間意識は、たえざる「いま」
の繰り返しで、「いまJにおいて過去、未来に立ち向かうという主体的な
時間意識とは、ほど遣い時間意識である。この日本固有の時間意識につい
て、加臨周ーは「日本社会には、其のあらゆる水単において、過去は水に
流し、未来はその時の風向きに任せ、現在に生きる強い傾向があるJ(6)e 
述べているが、「過去は水に流す」、「明日は明日の風が吹くJということ
わざに示されている、 この「いまJを中心とする時間意識が、今日におい
てもわれわれ日本人の時間意識の基底をなしている。
「いまJという時間に生き、そこに自足し、過去と未来に立ち向かうこ
とをしないがゆえに、過去はすでに終わった「いまjであり、終わったの
であるから、もはやこだわる必要がない。未来はこれから来る「いま」で
あり、この「いまJに自足しているがゆえに、これからの「いまJを気に
病んでもしょうがない、「いま」になったときに考えればよいのである。
この時間意識は丸山が古層にみいだした歴史意識へとつうづるのである。
このような個人レベルでの時間意識が、歴史意識を形づくっていく。した
がって「古回における歴史像の中核をなすのは過去でも未来でもなくて、
「いまJにほかならないJU7lのである。このような歴史意識を丸山は古層に
見いだしていたのである。それをを次のように述べている。
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「われわれの鹿史的オプテイミズムは「いまJの尊重とワン・セット
になっている。過去はそれ自体無限に遡及しうる生成であるから、そ
れは「いま」の立地からはじめて具体的に位世づけられ、逆に「なる」
と「うむJの過程として観念された過去は不断にあらたに現在し、そ
の意味で現在は全過去を代表 (re-present)する。そうして未来とは、
まさに過去からのエネルギーを満載した「いま」の、「いま」からの
「初発Jにほかならない。未来のユートピアが肢史の目標と意味をあ
たえるのでなければ、はるかなる過去が膝史の規範となるわけでもな
b、。
3_ 自然的流れから発するエネルギー
丸山によれば、記紀神話を特徴づけるもうひとつの発想法は「いきほひJ
である。「いきほひJは「なる」、「つぎJのように言葉として使われては
いないが (r"、きほひ」にあたる言葉として「いつ」をあげているがそれ
についてはのちに述べる)、記紀神話の叙述から「いきほひ」という発想
を読み取っている。
『古事記j冒頭に「天地初発時」と記されている。どう訓むかについて
宣長は「アメツチハジメノトキJと訓んでいる。その理由を「初発をハジ
メテヒラクルと国1るはひがごとなり。其はいはゆる開聞の意に思い混へる
つる物ぞ。J<r古事記伝J)と述べているように、「ヒラク」と訓むのは棋
文の語1みであって古言の訓みではないからとしている。「上ツ代には戸な
どをこそひらくとはいへ、其齢は花などもさくとのみ云て、上ツ代にはひ
らくとは云ハぎりき。きれば万葉の歌などにも天地のわかれし時とよめる
はあれども、 ひらけしとよめるは一つも無きをやJ(r古事記伝J)と古訓
の倒を根拠として示している。
倉野趣司枝it:r古事記jでは「アメツチハジメテヒラケシトキ」である。
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西郷信網『古事記i主務。でも「アメツチハジメテヒラケシトキJと訓んで
いる。多くの訓みのなかでもこの訓みが妥当な[11みとされている。
これに対して丸山は「初発Jを「ハジメテタツ」の意に解している。
「初発Jと「開聞」とは、根本的に発想がちがう。「開聞」というのは中国
的宇宙発生論である。序文では fl持l開Jという諦を使った太安万侶が、本
文では「天地初発」という、ほかで全く使われない表現を使ったのは、そ
こに特別の意味があるからだと考えるのであるl~強いて訓めば「アメツ
チハジメテタツトキJiアメツチハジメテオコルトキJであり、そう訓ん
だほうが「初発Jをわざわざ使った意味に近いと考えるのである。しかし
丸山にとっては、どう i~11むかよりも「初発J のもつ意味が重要なのである。
「初発」を「ハジメテタツjの意に解する理由をつぎのように述べている。
この「発」は「出発」の発に近いと解したい。なお日本語の「タツ」
は「旅立つJにせよ、「煙立つ」にせよ、たとえば『論i!剖の「三十
両立」の「立」のように不動とか自主性とかの合意よりは、ある方向
への運動性の表象の方がどちらかといえば強いl砂
たしかに日本語の「たつ」には「雲、銭、蝿などが現れでるj、「風、波
などが起こり動く」、「月、虹などが高く現れる」、「横になったり、すわっ
たりしていた人が身を起こすム「出発するJ、「鳥、虫などが飛びあJI;l)の
ように、いずれもある一方向への迎動を示す意味がふくまれている。ここ
から初発のエネルギーがある一方向への運動を起こし、それが天地を出現
させたと解するのである。「発」は「開聞」の上の方向と下の方向と二つ
に分かれる運動とはちがう、 i古:織的な運動なのである。これが中国的宇宙
発生論とはことなる、原日本的宇宙発生論と丸山は考える。
初発のエネルギー「いきほひ」は「なるJにつうずる。 f古事記jに
「葦牙の如く萌え鵬る物によりて成れる」と記されているように「なるJ
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は出現を促すエネルギーあり、そのエネルギーが「ウマシアシカピヒコジ」
という形になって現れでたことをこの文章は示していた。「なるJにおい
て生成が行なわれるのは、出現を促すエネルギーを前提にしていたが、
「いきほひ」においても出現を促す大きなエネルギーを前提にして、その
発想が行なわれている。ただそのちがいは、初発のエネルギーは、重大な
歴史的局面において発せられるのである。重大な歴史的局面に対したとき、
初発のエネルギーは「次に~次に」に見られた「いま」中心の時間意識、
歴史意識と結びついているがゆえに、そのつどそのつどの「いまJにおい
て初発のエネルギーとして発せられる。その初発のエネルギー「いきほひ」
が発せられることで、重大な歴史的局面が乗り越えられ、事態は「次」へ
と推進されるのである。
その例として丸山は「日本書紀』の神武東征と『古事記』のアマテラス
の「いつの雄たけび」をあげている。神武紀によれば、神武は東征の途上
で地方豪族に要害をおさえられ、身動きできず窮地に陥ったときに、自ら
を依り代として、尚昆産霊尊を自らに思衣させ、自らを商皇産霊尊とし、
道匝命を斎主として神の加護を祈らしたのである。高皇産盤尊は、初めて
現れでた神である。生成のエネルギーの源である。その神に自らがなると
いうことは、そのエネルギーを自らに取り込むことである。斎主はf'世銀」
と名づけられる。神に供える祭物にはすべて「般」が付されている。「い
つJは威力、神聖さなどを意味する踊である仙。重大な歴史的局面に対し
たとき、その「いま」という重大な局面において初発のエネルギー「いき
ほひJが発せられたのである。
『古事記』では須佐之男命の昇天の条で、アマテラスは、スサノオが商
天の版を奪いに米たと、鷲き怪しみ、武具で身をかため、武器をもちスサ
ノオを待ち受ける。そのくだりは「稜威の男建踏み建びて待ち問ひたまひ O 
しく」と記されている。ここにも「稜戚」が使われている。高天の原が奪
われるという歴史的局面である「いま」において、初発のエネルギー「い
11 
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きほひJが発せられたのである。この「いきほひ」によって事態は乗り越
えられ、「次」の「いま」へと事態は推移していくのである。ここにも歴
史意識のオプテイミズムがある。丸山によれば「いきほひ」を表す言葉は
「いつJであり(厳・重・茂などの字と共に祝調にしばしば登場する「い
かしJにも注目している)、「腫史的画期においては、いつも「初発Jの
「いきほひ」が未来への行動のエネルギーi原J'Z2となり、重大な歴史的局面
は「いきほひJによって乗り越えられという発想を丸山は『記紀』の叙述
に見いだすのである。
「いきほひ」について主体性という点から考えてみたい。「いつJと表現
された「いきほひJは、「なる」と同じように出現を促すエネルギーであ
る。歴史的局面に相対したとき、神武は自らを依り代として高皇産霊毒事を
自らに思衣させ、高皇産霊尊になるという行動を自ら行なった。アマテラ
スは武具、武器で身をかためスサノオを待ち構えた。いずれも自らの意志
によってであるから、主体的に行なわれたのである。自己の内にエネルギ
ーを取り込んで、それを外に発露することで窮地を乗り越えていったので
ある。これも主体的である。しかし事態を推移させるのは、「いきほひJ
というエネルギーなのである。そのエネルギーは自然的時間の流れから、
「草牙の如く萌え騰る物Jと記されたように、こちら側の意志に関係なく、
自ずと発せられるのである。自ずと発せられるエネルギーは自らの意志で
選び取ることはできない。発せられたエネルギーに身をゆだねることで勢
いをえる、それが「いつJということではないか。縫終的には発せられる
エネルギーに身をゆだねることでしか、エネルギーを内に取り込むことが
できないのであるから、「いきほひjは依存的である。
丸山は「いきほひ」を「エネルギー活助の神化Jであり、「状況そのも
九ののなかに生命がやどり、活動して助いている。それにわれわれは従わね
ばならぬ」という思考であり、この思考のなかには、主体的な選択の態度
は見出せない。J'山と述べている。「この原型的思考では、主体性とは、自
12 
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己の内にあるエネルギーを発露」させることであり、エネルギーを爆発さ
せることで「外の世界を「変革Jする可能性」は秘めているが、「異なっ
た目標から一つを自主的に選択Jするという意味での主体性はここからは
でてこないのである叫}。アマテラスがスサノオにどう対処するかというと
き、「いきほひ」を得てスサノオにエネルギーを爆発させることはできる
が、スサノオに事怖を聞く、スサノオを説得するというデイレンマにたっ
たとき、「いきほひ」によっているかぎり、どうすべきか自主的に判断す
ることはできない。
おわりに
このように三つの基底範鴎「なる」、「つぎ」、「いきほひJの分析から明
らかになった日本思想の「古層」に見られる思考様式は、いずれも主体性
のない、状況依存というものである。「なるJという運動は、自ずから発
するエネルギーに、ゆだねられた自主性のない週助である。「つぎ」は過
去、未来と主体的に向き合うことのない、たえず「いま」を中心とした
「いま」に身をゆだねる時間意識であり、歴史意識である。「いきほひJは
時間の流れのなかにあるエネルギーの神化であり、そのエネルギーに身を
ゆだねることであり、自主的決断はそこでは行なわれない。「つぎつぎに
なりゆくいきほひ」という歴史意識は、なりゆきに身をゆだねる主体性の
欠如した歴史意識ということであり、それが丸山が「歴史意識の古層」に
見いだし、克服されなければならないと考えた日本的思想なのである。
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困際1:本学命誕
Masao Maruyama's analysis of Japanese way ofthinking 
that reveals in old layer of Japanese thought 
Hiroyuki Abe 
Abstract 
Maruyama consistently inquired into the independence of wil from the 
early days of his theses to the later ones:官liswas one of the main theme 
that he had been investigated. 1 would Iike to discuss about this theme in 
出isessay through his thesis “The consciousness 'Of history that represents 
in the 'Old layer of japanese thought. 
He examined it analysing the w'Ords and expressions which c却 beenseen 
in the oldest j apanese history books，“Kojiki"叩 d“Nihonshoki".He quoted 
three words仕omthese books， that were“nar・u"(become)，“加gi加gi"(one 
after ano出er)，“ikioi"(cu町entforce).官lesewords contain spec回cmeaning 
which presents japanese special way of thinking. These words me却 that
people are apt to follow the current stream in any situations instead of 
resiting it.τbere is n'O intension to trγto change circumstances by their own 
仕eewil. 
In conclusion he thought that one of the character of japanese way of 
thinking is lack of independence of wil that should be overcome through 
this thesis. 
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